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Antropologiczna rewizyta terenowa.
Etnografia zagrozona systemowo

Antropologia ma znacznie wigcej do powiedzenia. By¢ moze
stycha¢ o niej tak rzadko, bo jej po prostu w Polsce jeszcze prak-
tycznie nie ma.

Michat Buchowski!

~Rewizyta”, stowo uzyte w tytule, traktuj¢ wieloznacznie. Po pierwsze, jest
to nazwa stosowana wobec powtdrnych badan etnograficznych w terenie wita-
snym, albo kolegéw?. Po drugie, stowo to implikuje tymczasowos¢ i pewna
obcos¢ (nie sktada si¢ wizyty samemu sobie). Zaktadam, ze wielu polskich
antropologdw nie traktuje terenu jako czesci swojej tozsamosci i jedynie skta-
da etnografii wizyty, zamieszkujac na stale w ,,socjologii jakosciowej”, albo
W ,,etnometodologii”.

Etnografia jako zbiér metod badawczych obrosta wieloma sprzecznymi wy-
obrazeniami na temat zardwno swej istoty, jak i sposobdw jej praktykowania.
Wynika to przede wszystkim z wielosci perspektyw badawczych 0séb ja upra-
wiajacych, lub o niej piszacych, ich r6znego stosunku do terenu. Wiele zalezy
zarowno od ich afiliacji dyscyplinarnej, jak i otrzymanego treningu. Od zarania
szeroko ujmowanej antropologii spoteczno-kulturowej (w tym etnologii oraz
innych siostrzanych dyscyplin), etnografia byla z nig $cisle zwiazana, a po ,,ko-
pernikanskim” zwrocie Bronistawa Malinowskiego zwigzanym z pojawieniem
si¢ obserwacji uczestniczacej, zaczeta by¢ z nig wprost utozsamiana juz nie
tylko jako folklorystyczny, podrézniczy, czy quasi-przyrodniczy ,,opis ludow”,
lecz takze jako ,,opowies¢ o ludziach” — metoda pozwalajaca odpowiednio
przygotowanemu badaczowi na celowe gromadzenie danych i ich interpreto-

' M. Buchowski, Ku odpowiedzialnej antropologii, ,,/op.cit./ Maszyna interpretacyjna.
Pismo kulturalno-spoteczne” 2005, nr 1 (22), s. 6.

2 Zob. C. Geertz, Po fakcie. Dwa kraje, cztery dekady, jeden antropolog, th. T. Tesznar,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010 oraz M. Burawoy, Revisits.
An outline of a theory of reflexive ethnography, ,,American Sociological Review” 2003,
Vol. 68, s. 645-679.

Zeszyty Etnologii Wroctawskiej nr 2013/2(19), ISSN 1642-0977 17



tukasz Kaczmarek

wanie na podstawie teorii, takze przez odnotowywanie tego, co ,,zwykle btahe,
czasami dramatyczne, ale zawsze godne uwagi™. To, jak badacz powinien by¢
przygotowany, w jakie przygotowanie teoretyczne wyposazony, na co zwracaé
uwage 1 jakie stosowaé procedury badawcze, stoi w zasadzie u zrodet dyskus;ji
prowadzonych na tonie wszystkich dyscyplin antropologicznych od czaséw
Tylora. Clifford Geertz skomentowal to dobrotliwie w nastepujacych stowach:
,,Wszystkie nauki spoteczne sg promiskuityczne, niestate i niedookreslone [ill-
defined] lecz antropologia kulturowa naduzywa tego przywileju™. Tym jednak,
co, jak si¢ zdaje, najbardziej réznito poszczegdlne ,tradycje” i ,,szkoty” po
popularyzacji obserwacji uczestniczacej byta czgsciej odpowiedz na pytania
,,k0ogo 1 co bada¢” i,,co jest przedmiotem interpretacji”, niz zrelatywizowane,
,uczestniczace” podejscie do terenu, ktdre w miare rozwoju swiadomosci ba-
dawczej przedstawicieli dyscyplin antropologicznych przyznawato cztonki-
niom 1 cztonkom badanych spotecznosci coraz bardziej sprawcza rolg i pozycje
podmiotowa. Antropologowie zaczgli w coraz wigkszym stopniu zdawac sobie
sprawe, ze aby pozna¢ ludzi i tworzone przez nich spotecznosci, czy chocby
dobrze zrozumie¢ czastke specyfiki ich habitusow, nie wystarczy zobaczy¢ ich
,,W naturze” i zada¢ im kilka—kiladziesiat pytan przygotowanych w zaciszu
gabinetdw, zrobi¢ im ,.etnograficzne zdjgcie” 1 wrzucic ich wraz z zebranymi
na ich temat informacjami do szuflad opisanych nazwami esencjalizujacych
kategorii po to, by nastgpnie tata¢ epistemologiczne dziury danymi dotycza-
cymi innych spotecznosci z tej samej, lub i innej szuflady. Zaczeta tez do nich
dociera¢ swiadomosé, iz zadna ,,paraprzyrodnicza systematyka” nie pozwo-
li opisa¢ réznorodnosci habituséw i1 indywidualnych réznic migdzy ludzmi;
ze pod tym wzgledem wszystkie spotecznosci ludzkie przypominajg ich wiasne
—,,cywilizowane” srodowiska’.

Juz w XIX 1 we wezesnych latach XX w. siggali do etnografii takze socjo-
logowie (tu nalezy wspomnie¢ pionierskie studia W.E.B. Du Boisa®, a takze

3 B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach krajowcow

z Nowej Gwinei, th. B. Olszewska-Dyoniziak, S. Szynkiewicz, PWN, Warszawa 1981,

s. 36.

C. Geertz, Available Light. Anthropological Reflections on Philosophical Topics, Princ-

eton University Press, Princeton 2000, s. 107.

Jak to ujat George Marcus ,,wszystko jest wszedzie, lecz jednak wszedzie rdzne”, zob.:

G. Marcus, Ethnography Through Thick and Thin, Princeton University Press, Princeton

1998, s. 61.

¢ W.E.B. Du Bois, The Philadelphia Negro. A Social Study, Shocken Books, New York
1967.
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szkot¢ chicagowska, do ktdrej powstania przyczynit si¢ Florian Znaniecki,
a ktorej etnograficzne inklinacje zapewne najpetniej realizowatl Robert Park).
Po wyjsciu z najostrzejszej fazy obsesji ilosciowej, do metod etnograficznych,
oprocz socjologdw, chetniej siggaja znow przedstawiciele wielu innych dys-
cyplin humanistyczno-spotecznych (np. geografowie spoteczni), cho¢ trzeba
przyznac, ze rzadko jest to etnografia antropologiczna. Ponizej pragng zastano-
wi¢ sie, jakie moze mie¢ to konsekwencje dla badan antropologicznych.

Rewizyta na Jamajce:
jeden kraj, szes¢ dekad, co najmniej dwie etnografie

Moim zadaniem w ramach projektu, ktéry prowadzili$my z profesorem Alek-
sandrem Posern-Zielinskim w latach 200920127, byta rewizyta terenowa na Ja-
majce, gdzie w latach 1947—1948 prowadzit badania zastuzony polski etnograf,
Jozef Obregbski — uczen Kazimierza Moszynskiego, zwiagzany naukowo m.in.
z Bronistawem Malinowskim, Florianem Znanieckim, Jézefem Chatasinskim,
Stanistawem Ossowskim. Pojawit si¢ on na Jamajce wraz z zong Tamara, w ra-
mach West Indian Social Survey (Zachodnioindyjski Sondaz Spoteczny) i to
jako gtéwny socjolog projektu, do czego byt znakomicie przygotowany®. To im-
plikowato wiele rzeczy. Po pierwsze, jako wykonawca badan, ktérych program
zaprojektowat ktos$ inny (dr Edith Clarke), musiat przede wszystkim zajmowac
si¢ pozyskiwaniem ogromnej liczby okreslonych danych, wymaganych przez
kierownictwo grantu. Po drugie, z r6znych wzgledéw Obrebskiemu byto trudno
prowadzi¢ badania terenowe oparte na obserwacji uczestniczacej — zostat on
wystany do badanych miejscowosci w charakterze ,,waznej osoby z Centrali”,
urzednika rzadu kolonialnego, ,,Doktora Obre¢bskiego”, a na dodatek w Warsop,
pierwszej badanej wiosce, w ktorej spedzit okoto osmiu miesigcy, Edith Clarke

7 Jamajka 60 lat po badaniach terenowych Jézefa Obrebskiego. Studium poréwnawcze

spoleczenstwa postkolonialnego w swietle materiatéw terenowych Jozefa Obrebskiego
i wspolczesnych badan antropologicznych, projekt badawczy MNiSW N N109 217736,
kierownik: dr L. Kaczmarek.

W projekcie WISS przewidziano takze stanowisko gtdéwnej antropolozki i gtdwnej psy-
cholozki spotecznej, ktore objely odpowiednio dr Edith Clarke i dr Madeline Kerr (zob.
E. Clarke, My Mother Who Fathered Me, Kingston, Jamaica 1999; M. Kerr, Personality
and Conflict in Jamaica, University Press, Liverpool 1952); etatu gtéwnego ekonomisty
projektu nie zdotano obsadzi¢, choé¢ stanowisko to proponowano Tamarze Obrgbskiej,
ktéra wolata jednak pozostaé przy mezu jako asystentka badawcza.
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wynajeta mu mieszkanie u kobiety, ktéra nalezata do tamtejszej ,,wyzszej klasy
sredniej” i angazowata si¢ w lokalng polityke’.

Ponadto badane miejscowosci byty w catosci, albo niemal w catosci za-
mieszkiwane przez osoby pochodzenia ,,afrykanskiego” — cho¢ nie wszystkie
si¢ za takie uwazaly — i cho¢by pod wzgledem fenotypu wigkszos$¢ badaczy
WISS znacznie réznita si¢ od miejscowych. To powodowalo wystgpowanie
dystansu, ktéry Obrebski starat si¢ niekiedy zmniejszaé, zwlaszcza na stopie
prywatnej, co z kolei bywalo odbierane przez niektore osoby jako zachowanie
niewlasciwe. Wedlug jego obserwacji, w badanych miejscowosciach wyste-
powala silna stratyfikacja spoteczna, ktdra rozpatrywal w kategoriach gtownie
klasowych, zwtaszcza kontroli nad ziemig oraz w kontekscie przestrzennej
dystrybucji osadnictwa i w niektorych przypadkach — rasowo-klasowych. ,,Wy-
edukowane klasowo” spotecznosci badanych osad czesciowo same podtrzy-
mywaty wspomniany dystans, przypisujac status Obrebskiego do odgrywane;j
przez niego roli. Podobnie rzecz si¢ miata z biatym srodowiskiem wyspy, do
ktérego zgodnie z oczekiwaniami powinni si¢ zalicza¢ panstwo Obrebscy 1 kto-
rego pewni przedstawiciele odnosili si¢ chtodno do nieformalnych znajomosci
z ,,czarnymi”, czy ,,kolorowymi”. To utrudniato Obrg¢bskiemu etnograficzne
uczestniczenie w porownaniu choéby z socjologiem W.E.B. Du Boisem, ktory
prowadzit swoje roczne badania terenowe wsrod czarnych filadelfijczykow,
bedac Afroamerykaninem, i ktoremu wynajgto tam mieszkanie o niskim stan-
dardzie (nad czym ubolewal we wspomnieniach), tak iz jego odrgbny status
spoteczny i zawodowy nie rzucat si¢ tak bardzo w oczy, jak w przypadku Ob-
rgbskiego, pozwalajac na skrdocenie dystansu do badanej grupy.

Nasza rewizyta miata na celu probg uchwycenia i ocenienia zmian, jakie
nastapily na Jamajce od czasu pobytu Obregbskiego. Krétko po jego wyjezdzie
Jamajka zostata zdekolonizowana i uzyskata niepodlegltos¢. Juz w czasie jego
pobytu na Jamajce krajowe elity rozpoczety tworzenie zrgbow systemu par-
tyjnego (whasciwie dwupartyjnego), ktory przetrwal tam do dzis. Jednoczesnie
rozgorzata zimna wojna, ktéra wpltywata na dynamike sytuacji politycznej na
wyspie, az do pdznych lat 90. Ponadto Jamajka stata si¢ przestrzenia masowych
migracji, zarowno krajowych, jak i zagranicznych oraz remigracji na niespoty-
kang dotad skale (obecnie populacja 0séb deklarujacych si¢ jako Jamajczycy,
czy pochodzenia jamajskiego, poza wyspa przekracza liczebnie t¢ zamiesz-

°  Pozniej, w celu uzyskania wigkszej samodzielnosci, zespdt Obrebskiego unikat tego typu

zaleznosci.
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kujaca kraj). Zmianie ulegaly réwniez wyobrazenia o Jamajce, co wigzato si¢
m.in. z rozwojem masowej kultury oraz turystyki'®.

Materiaty Obrgbskiego!! poznawatem réwnolegle z dostgpng dokumentacja
projektu WISS zachowang w archiwach London School of Economics oraz
z publikacjami uczestnikow tego projektu, co pozwolito mi je rozpatrywac tak-
ze w szerszym kontekscie finansowania nauki schytkowego okresu Imperium
Brytyjskiego, kiedy to przygotowano grunt pod wielki skok, jaki wykonata
antropologia spoteczna tego obszaru w kontekscie autorytetu tej dyscypliny
1 jej wplywu na wyobrazenia ,,zachodniego §wiata intelektualnego”. Nakazato
mi to zastanowi¢ si¢ nad istota mojego zadania w kontekscie diametralnie od-
miennych, niz te kiedykolwiek panujace w Polsce, uwarunkowan systemowych
antropologii brytyjskiej, amerykanskiej czy francuskiej po I wojnie §wiatowej,
ktérych rozkwit przypadat na czasy bezprecedensowego znaczenia tej dyscy-
pliny i stosunkowo duzej dostgpnosci zréznicowanych zrédet finansowania'?.
Do$¢ wspomnieé, ze mechanizmy te umozliwialy organizowanie dlugotrwa-
tych, czesto zespotowych badan terenowych oraz na wytworzenie renomy tego
typu projektow, do ktérej do dzis moga nawigzywac naukowcy, ktdrzy pragna
prowadzi¢ etnograficzne eksploracje (ciekawym przykltadem sa np. odwotujace
si¢ do tej tradycji w Niemczech programy badawcze prowadzone przez Max
Planck Institute for Social Anthropology w Halle).

Przed wybuchem Il wojny swiatowej w Wielkiej Brytanii socjologiczne czy
antropologiczne badania terenowe byly finansowane gtownie przez brytyjskie
uniwersytety, a w wielu przypadkach z donacji prywatnych instytucji, takich jak
Carnegie Corporation w Nowym Jorku, Fundacja Rockefellera i Migdzynaro-
dowy Instytut Afrykanski. Jednak zgodnie z Ustawami o kolonialnym rozwoju
i dobrobycie (Colonial Development and Welfare Acts) z lat 1940 1 1945, rzad
Wielkiej Brytanii wyasygnowat znaczne fundusze (do 1 mln funtéw rocznie)
na rzecz poprawy warunkow socjalnych we wszystkich koloniach, a znaczna
ich cze$¢ przeznaczono na badania naukowe. Uznano bowiem za oczywiste,

10 }.. Kaczmarek, Poza luksusowym wiezieniem. Spoleczne oddzialywania turystyki na Ja-
majce, ,,Lud” 2012, t. 96, s. 249-272.

Uzyskane dzigki badaniom Anny Engelking, dla szerszego zapoznania si¢ z ich charak-
terem zob. A. Posern-Zielinski, Jozef Obrebski i antropologia Karaibéw, ,,Sprawy Na-
rodowosciowe”. Seria Nowa. Numer specjalny: W stulecie urodzin Jozefa Obrebskiego,
red. Anna Engelking, 2006, z. 29, s. 123-145.

Zob. C. Geertz, Po fakcie..., op. cit.; F. Barth et al., Antropologia. Jedna dyscyplina,
cztery tradycje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykanska, tt. J. Tegnerowicz, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007.

11
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ze badania spoleczne mogtyby stanowi¢ nieoceniony wktad w te dziatania i ze
ograniczone dotychczas srodki na ten cel pochodzace z uniwersytetow, gran-
tow prywatnych i budzetéw kolonii nalezatoby uzupehié¢ gwarantowanymi
ustawowo funduszami z budzetu centralnego.

Sekretarz stanu ds. kolonii wyznaczyt szereg komitetéw doradczych, ktérych
zadaniem bylo zapewnienie jak najkorzystniejszego wydatkowania srodkéw
z punktu widzenia intereséw mieszkancow kolonii. Jednym z takich komitetow
byt Kolonialny Komitet Badan Naukowych (jak woéwczas mowiono), ktory
wsréd innych dziatan opracowat zestawienie zagadnien badawczych w réznych
dziedzinach nauk spotecznych. W 1944 r. zostata powotana Kolonialna Rada
ds. Badan w Naukach Spotecznych, aby doradzac sekretarzowi stanu ds. kolonii
w odniesieniu do wszystkich programow w zakresie nauk spotecznych (w tym
réwniez o charakterze socjologicznym czy antropologicznym)".

Rada powotlata podkomisje do spraw dotyczacych Afryki Wschodniej i Srod-
kowej, Afryki Zachodniej oraz Indii Zachodnich i rekomendowania kandyda-
tdw na stanowiska badawcze w naukach spolecznych. Pierwszym zadaniem
rady bylo oszacowanie podstawowych potrzeb na podstawie zestawien za-
gadnien badawczych przygotowanych jeszcze przez Kolonialny Komitet Ba-
dan Naukowych. Majac to na wzgledzie, wystano antropolozke i doktorantke
Bronistawa Malinowskiego, dr Audrey Richards, cztonkini¢ rady, w 1944 .
do Afryki Wschodniej, zas profesor Raymond Firth, sekretarz rady, odwiedzit
w 1945 1. Afryke Zachodnia, a w roku 1947 Malaje. Wizyta dr Audrey Richards
zostala uzupeliona w 1947 r. wizyta w Kenii prof. Isaaca Schapery z Cape
Town University. Misja Raymonda Firtha na Malajach zostata uzupetniona
W tym samym czasie o pobyt w malezyjskim Sarawak na Borneo Edmunda

13 W radzie zasiadaly osoby takie, jak — opre si¢ na jej sktadzie z 1949 roku — przewod-
niczacy: sir Alexander Carr-Saunders, dyrektor London School of Economics (zoolog
i socjolog), Frank Debenham, prof. geografii z University of Cambridge, antropolog
Raymond Firth z Univ. of London/LSE (sekretarz rady), Henry (Harry) V. Hodson,
publicysta spoteczny i ekonomista (wczesniej, w czasie Il wojny $wiatowej byt komi-
sarzem ds. reform w rzadzie Indii), historyczka z Oxfordu, Margery Perham, sir Arnold
Plant — prof. ekonomii z Univ. of London/LSE, edukatorka, dr Margaret Read (Univ.
of London), prof. edukacji Godfrey H. Thomson z Univ. of Edinburgh oraz R.L. Turner,
dyrektor SOAS (School of Oriental and African Studies, University of London). Wida¢
tu wyraznie wplywy London School of Economics and Political Sciences — w dziatalno-
$ci rady oraz rekomendowanych przez nia przedsigwzigciach badawczych brato udziat
wielu pracownikow i absolwentow LSE, w tym J. Obrebski i E. Clarke oraz A. Richards,
E. Leach, R. Firth i wielu innych antropologéw, z ktérych wielu wspdtpracowato Iub
nalezato do uczniéw B. Malinowskiego.
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Leach’a, owczesnego wyktadowcey antropologii w London School of Econo-
mics (i studenta Malinowskiego)'*. Sprawozdania tych ekspertéw miaty dla
rady najwigksza wartos$¢ i pomogly dokonaé¢ oceny potrzeb priorytetowych
badan w tych regionach'’.

Rekomendacje rady przyczynily si¢ do sfinansowania i realizacji wie-
lu projektéw badawczych w koloniach brytyjskich, takich jak: badania nad
ekonomicznym i kulturowym statusem kobiet w Brytyjskim Kamerunie (Bri-
tish Cameroons); nad chorobami psychicznymi i przestgpczoscig nieletnich
w Afryce Zachodniej; nad dochodem narodowym w Rodezji Péinocnej i Niasie
(Nyasaland); socjologiczne studium spotecznosci chtopskiej na Jamajce (wspo-
mniany projekt WISS); badania nad samorzadem miejskim w Kenii; badania
nad towarzystwami wzajemnej pomocy (oddolne kooperatywy spoteczne znane
w tradycji anglosaskiej pod nazwa Friendly Societies Movement) w Indiach
Zachodnich; studia nad wiasnoscig gruntdw rdzennych (w dalszym ciagu sta-
nowigce jeden z tematéw badawczych dla np. prof. Deborah James, szefowej
Departamentu Antropologii LSE); studia nad rdzennym prawem; lingwistyczne
studia w Nigerii, Gold Coast (Ztote Wybrzeze, dzisiejsza Ghana), w Australii,
Ugandzie, Kenii, na Fidzi i na Malajach; studia spoteczno-ekonomiczne; studia
podstawowej struktury spoteczne;j itp.

Rada przekonata sekretarza stanu ds. kolonii, iz najlepsze wyniki badan spo-
fecznych moglyby by¢ uzyskane jedynie tam, gdzie istniatyby w kazdym gtow-
nym regionie kolonialnym uniwersytety lub uczelnie posiadajace silne wydziaty
badawcze wyspecjalizowane w naukach spotecznych. Spodziewano sie, ze beda
one pomocne w okre$laniu i zaspokajaniu lokalnych potrzeb badawczych. Za-
danie utworzenia takich wydziatéw w ramach istniejacych uniwersytetow ko-
lonialnych, lub organizacji regionalnych Instytutéw Badan Spotecznych (Social
Science Research Institutes) tam, gdzie zadna uczelnia jeszcze nie istniata, uzy-
skato rangg priorytetu w projektach rekomendowanych przez rade'.

14 Jak wida¢, antropologowie, ktorzy w swojej karierze ksztatcili si¢ w LSE, z czego wielu
miato bliski kontakt z Bronistawem Malinowskim, nadawali ton dziataniom badawczym
rady.

15 Notes and News ,,American Anthropologist” 1949, Vol. 51 (2), s. 168.

W rezultacie, do momentu zakonczenia omawianego w tym opracowaniu projektu WISS

utworzono Instytuty Badan Spotecznych i Ekonomicznych w (1) W Ugandzie (przyla-

czony do Makerere College, obstugujacy terytoria wschodnioafrykanskie); (2) Na Jamaj-
ce (dotaczone do nowo utworzonego University College of the West Indies obstugujacy

Brytyjskie Indie Zachodnie); (3) W Nigerii (dotaczony do University College w Ibadan,

dla obstugi Brytyjskiej Afryki Zachodniej).
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Aby pokona¢ trudnos¢ z prowadzeniem priorytetowych projektéw badaw-
czych powodowang przez brak wykwalifikowanego personelu, sekretarz stanu
ds. kolonii, kierujac si¢ zaleceniem rady, wdrozyt dwa programy, z ktorych
pierwszy zapewnit §rodki na sfinansowanie okreslonej liczby stypendiéw ba-
dawczych w obszarze nauk spotecznych (tzw. Post-graduate Studentships for
Social Science Research). O stypendia te mozna byto ubiega¢ si¢ na uniwersy-
tetach w Zjednoczonym Kroélestwie na okres szesciu miesiecy z mozliwoscia
przedhuzenia w okreslonych przypadkach do roku. Byty one przeznaczone na
wyposazenie studentow, ktorzy musieli si¢ wykazaé dobrymi ocenami i pre-
dyspozycjami do prowadzenia badan oraz znajomoscia niezbednych technik
wymaganych do realizacji projektow w obszarze kolonialnym. Po zadowa-
lajacym zakonczeniu takiego szkolenia, badacz byt zobowiazywany przez
sekretarza stanu do przeprowadzenia trwajacego okoto dwa lata, okreslonego
projektu priorytetowego na wskazanym terytorium kolonialnym (pierwsze
tego rodzaju stypendium na badania w Indiach Zachodnich uzyskata osoba
z Holandii). Na takich dwuletnich kontraktach zostali zatrudnieni glowni wy-
konawcy projektu WISS, cho¢ od nich nie oczekiwano juz ukonczenia szkolen,
jako ze mieli doktoraty.

Drugi program przewidywat srodki w celu umozliwienia niewielkiej liczbie
wykwalifikowanych amerykanskich socjologéw i antropologdéw odbycie na
uniwersytecie (lub w podobne;j instytucji) w Zjednoczonym Krolestwie wstep-
nego, szeSciomiesi¢cznego szkolenia przygotowujacego do przedsigwziecia
projektu badawczego trwajacego nie mniej niz dwa lata w jednej z brytyjskich
kolonii, szczegdlnie w Afryce!’.

Biorac pod uwage te okolicznosci, tworzace szeroki kontekst rozwoju nauk
spotecznych w Imperium Brytyjskim oraz dziatalno$ci projektu WISS, a takze
uczestnictwa w nim Jézefa Obrgbskiego, mozna przypuszczac, iz osoby o jego
kwalifikacjach 1 dysponujace odpowiednimi rekomendacjami, a zwlaszcza tak
jak on zwigzane z London School of Economics, miaty duze szanse znalezienia
zatrudnienia w kolonialnych programach badawczych. Niemniej, podobnie jak
Obrebski w ramach projektu WISS, osoby te byly zobowiazane w pierwszej
kolejnosci wykonywac ,,zadania zlecone” i najczgsciej miaty ograniczong au-
tonomi¢ badawcza w terenie. O charakterze konkretnych badan decydowata
rada naukowa, ktora uzgadniata szczegoty z badaczami. Jednak poczatkowe
dziatania tak sformatowanych programow badawczych, sila rzeczy, byly na-

17 Informacje dotyczace systemowych rozwiazan przyjetych przez wladze brytyjskie w opi-

sywanym kontekscie pochodza w gtdéwniej mierze z dziatu Notes and News ,,American
Anthropologist” 1949, Vol. 51 (2), s. 167-169.
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kierowane przede wszystkim na pozyskiwanie danych i rekomendacji na rzecz
polityk promujacych rozwoj spoteczny i gospodarczy kolonii, a p6zniej krajow
cztonkowskich Wspdlnoty Brytyjskiej.

Z rozlicznych wzgledéw nasz program badawczy z lat 2009-2012 nie mogt
stanowi¢ badan powtornych i byt rewizyta w bardzo odmiennym metodolo-
gicznie sensie. Po pierwsze, jego budzet stanowit relatywnie mikroskopijng
czes$¢ projektu WISS — nie byto zatem mowy o poréwnywalnie dtugotrwa-
tym pobycie w terenie i1 stworzeniu kilkuosobowego zespotu. Po drugie, re-
alizowane badania miaty charakter ,,podstawowy”, a nie aplikacyjny. Wiedza
na temat Karaibow i Jamajki w szczegodlnosci jest w naszej etnologii nader
skromna, a obszarem tym zajmuje si¢ garstka badaczy, z ktérych nikt si¢ w nim
nie specjalizuje, pomimo jego niebagatelnego znaczenia dla rozwoju naszej
dyscypliny!'®. Dlatego moim celem bylo rozpoczecie wieloletniego programu
studiéw antropologicznych na Karaibach i pozyskanie wstgpnych informacji
oraz kontaktow potrzebnych do jego realizacji. Po trzecie, zmiany paradyg-
matu badan etnograficznych na przestrzeni ponad szesciu dekad, ktore mingty
od projektu WISS, pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze takze z przyczyn
techniczno-teoretycznych nie méglbym powtorzy¢ badan Obrebskiego, gdyz
nie zajmuj¢ si¢ socjologia jakosciowa, i diametralnie odmiennie pojmuj¢ sens
pracy terenowej. Badacze WISS poswigcali wigkszos$¢ swego czasu na pozy-
skiwanie $cisle okreslonych, wstepnie skategoryzowanych danych na potrze-
by projektu i administracji kolonialnej. Zgodnie z zaleceniami metodycznymi
Edith Clarke, mieli oni spedza¢ z ,,respondentami” tyle czasu, ile tylko mozliwe
na swobodnych pogawedkach, lecz z drugiej strony wymagata ona od nich na
biezaco rosnacej sterty raportdw i transkrypcji, tudziez innej dokumentacji.
Dlatego olbrzymia ilo$¢ czasu poswigcali oni na pracg biurowa, prowadzenie
rachunkowosci, korespondencje, sporzadzanie not terenowych, przepisywanie

8 Juz w czasie moich wczesniejszych badan nad spoteczenstwem mnogim na Fidzi miatem
styczno$¢ z dorobkiem antropologow Karaibow, przede wszystkim Michaela Garfielda
Smitha, oprocz Johna Furnivalla, gtéwnego teoretyka spoteczenstwa mnogiego, ktory
zaczynal swoja karier¢ naukowa w okresie, gdy na Jamajce przebywat Obrebski. Nie
wiem, czy panowie si¢ poznali, z pewnoscia Smitha osobiscie znata kierowniczka pro-
jektu WISS, Edith Clarke, napisat tez on przedmowe do jednego z wydan jej ksiazki,
bedacej gtownym efektem projektu WISS pt. My Mother Who Fathered Me. Ponadto
Karaiby stanowig oprocz Melanezji ten wyspiarski obszar §wiata, ktérego badacze wy-
warli najwigkszy wplyw na rozwdj i popularyzacj¢ teorii antropologicznej (np. antro-
pologia rodziny — zwlaszcza ,,czarne;j”, teorie kreolizacji i hybrydyzacji, antropologia
migracji, antropologia etnicznosci) oraz studiow kulturowych (Stuart Hall), odciskajac
swe pigtno takze na naukach o polityce i wladzy.
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na maszynie wywiadow oraz tworzenie podsumowan. Sadzac po liczbie teczek
i folderow zgromadzonych w archiwach London School of Economics oraz
uniwersytetu w Amherst, badacze tylko sporadycznie mieli mozliwosci spe-
dzenia dhuzszego niz kilkanascie minut czasu z poszczeg6lnymi mieszkancami
miejscowosci projektu. Ich kontakty z cztonkami badanych spotecznosci na
ogol musialy by¢, sila rzeczy, bardzo powierzchowne, a tylko w czasie wolnym
od ,,panszczyzny” mogli oni nawigzywac¢ wig¢zi nieformalne, z czego — jak
wiemy z korespondencji — panstwu Obrgbskim udato sie skorzysta¢ w ogra-
niczonym zakresie.

Moje podejscie musiato by¢ kompletnie inne. Miatem tylko kilka miesigcy
(od stycznia do kwietnia i od lipca do sierpnia 2011) na eksploracje terenowe,
cho¢ budzet terenowy pochtonat lwig cze$¢ naszego projektu. Moje panstwo,
ktérego podatnicy finansowali moje badania, nie darzy etnografii specjalna es-
tyma, rowniez w kontekscie oceny przydatnosci pozyskiwanej ta droga wiedzy,
a wsrod cztonkow Rady Naukowej NCN, oraz wsrdd ekspertdw panelu ,,Nauki
Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce”, znajduje si¢ zdecydowanie mniej an-
tropologdw niz w brytyjskiej Kolonialnej Radzie ds. Badan w Naukach Spo-
tecznych. Zatem z uwagi na moje przekonania, cele 1 budzet czulem, ze musz¢
wykorzystac tak intensywnie, jak to tylko mozliwe, kazdy dzien w terenie. Dla-
tego od samego poczatku mego pobytu na Jamajce prébowatem nawiaza¢ jak
najbardziej nieformalne kontakty badawcze, unikajac namolnosci, spedza¢ mak-
symalnie duzo czasu w towarzystwie poznanych ludzi i nakfania¢ ich do nie-
standaryzowanych w zaden sposob rozmow na najrozmaitsze tematy, w ktorych
duza role odgrywata wzajemno$¢ — trescei, ktdre im przekazywaltem musiaty by¢
dla nich atrakcyjne i absorbujace, tak aby unikna¢ ich zmgczenia i zniechgcenia
mna. Gdy tylko byto to mozliwe, budowatem wigzy zazytosci, ,,kumpelstwa”,
serdecznosci, uczestniczylem w imprezach i spotkaniach towarzyskich, we
wspdlnych wyjazdach, korzystatem z goscinnosci, przez dtugie okresy pozwa-
lajac moim znajomym — tam, gdzie uznawalem to za interesujace — przejawiac
1 przejmowac inicjatywe odnosnie do form wspolnej aktywnosci. Dzigki temu
szybko poznatem wstepnie wyspe i jej liczne zakamarki oraz zbudowatem sie¢
spoteczna sktadajaca si¢ z moich znajomych oraz ich przyjaciot i cztonkow ich
rodzin w licznych miejscach Jamajki, w tym réwniez w okolicach eksplorowa-
nych przez Obrebskiego i to zanim jeszcze udato mi si¢ tam dotrzed.

W rezultacie mam juz poczucie, iz moja wiedza o Jamajce cokolwiek wykra-
cza poza dyskursy ksiazkowe i publiczne, a takze ze uzyskatem dostep do ,,pry-
watnych” wyobrazen na najrozmaitsze tematy wielu oséb pochodzacych z wielu
$rodowisk spotecznych, reprezentujacych réznorodne perspektywy, przekonania,
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sposoby wychowania i zachowania, z ktérymi miatem — najczgsciej niektama-
na — przyjemnosc si¢ zadawac, szwedac si¢ z nimi, plotkowac, dyskutowac.
Dopiero po przygotowaniu tego podtoza spotecznego moglem zaczaé glebiej
wnika¢ w szczegdtowe zagadnienia dotyczace sfery spoteczno-ekonomicznej
1 politycznej oraz konstruowania tozsamosci roznych przedstawicieli (i grup)
wspotczesnego spoleczenstwa Jamajki w rozmaitych kontekstach lokalnych.
Niedhugo potem musiatlem wyjechad, liczac, ze kiedy zdobedg kolejny grant,
w ramach ktdrego uda mi si¢ spedzic¢ nastgpne par¢ miesigcy na Jamajce, bede
miat mozliwos¢ od$wiezy¢ cho¢ cze$¢é nawiazanych znajomosci.

Czy etnografia ma tozsamosé
i czy jest ona systemowo zagrozona
wykluczeniem ekonomicznym i spotecznym

Mo¢j naiwny optymizm stabnie, kiedy analizuj¢ zmiany w finansowaniu nauki
w ramach Narodowego Centrum Nauki w Polsce. Etnologia jest usytuowana
w tym systemie jako ,,nauka o przesztosci”'. Dodatkowo, przy tym skanda-
licznie nieadekwatnym przyporzadkowaniu nie wiadomo, jakie sa kompetencje
0s6b, ktére oceniaja projekty badawcze. W ,.systemie wspomagania wyboru
recenzentow”?, ktorym kieruje si¢ NCN, duza liczba naszych kolegdw ograni-
czyta stowa kluczowe do ,,etnologii”, ,,antropologii kulturowej”, ,,antropologii
spotecznej”, ,,metodologii” czy rownie ogoélnych termindéw. Moze to ozna-
czaé, iz projekty trafia do etnologéw, ktorzy nie majg wigkszej wiedzy o kon-
kretnych problemach badawczych ocenianego wniosku, albo do 0séb, ktdre
nie sg etnologami, a podaty ktére$ z podobnych stéw kluczowych. Niektore
przygotowywane przez nasze srodowisko projekty badawcze — zwlaszcza te,
w ktérych ubiegamy si¢ o wigksze kwoty?! — sa oceniane przez ekspertow
i recenzentéw o niewiadomej proweniencji dyscyplinarnej i kompetencjach

1 W tym subpanelu (HS_3) etnologia znajduje si¢ w towarzystwie takich ,,pokrewnych
dyscyplin”, ktorych metodologia przewiduje kontakt z ,,zywym cztowiekiem” (por. M.
Buchowski, Etnologia polska. Historie i powinowactwa, Wydawnictwo Nauka i Inno-
wacje, Poznan 2012, s. 96) jak: historia i archeologia oraz archiwistyka i numizmatyka.
Zob. ,,Panele NCN”: http://www.ncn.gov.pl/download/pdf/panele%20ncn.pdf (data do-
stepu: 9.02.2014).
http://www.opi.org.pl/System-wspomagania-wyboru-recenzentow.html (data dostgpu:
9.02.2014).

Na przyktad ,,Harmonia”, ,,Maestro” czy ,,Sonata Bis”.
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naukowych w ramach panelu ,,Nauki Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce”.
Na podstawie wielu doswiadczen moich kolegow i pewnych wlasnych, moge
ponuro skonstatowacé, ze duza liczba recenzji wystawia niechlubne $swiadec-
two ich autorom jako osobom, ktére badz to nie zapoznaly si¢ z metodami
badawczymi wspdtczesnej antropologii spoteczno-kulturowej, badz tez uznaty
za niewlasciwe prowadzenie badan nad planowanymi zagadnieniami przez jej
adeptow, ktérzy nie zamierzaja — podobnie jak ja — postugiwac si¢ gldwnie
sformalizowanymi metodami innych nauk spotecznych. Odnotowalem, Ze re-
latywnie czesto mamy do czynienia z dyskryminacjg etnologicznych projektow
badawczych, ktore eksponujq dlugotrwatg obserwacje uczestniczaca jako gtow-
na metodg¢ badawcza, 1 to nie tylko w badaniach europejskich czy migracyjnych,
lecz takze w tych pozaeuropejskich®. Co cickawe, mam wrazenie graniczace
Z pewnoscia, iz za owg dyskryminacj¢ odpowiadaja nie tylko ,,0soby niewia-
domej proweniencji dyscyplinarnej”, lecz takze antropolodzy.

Nie jest moim zadaniem w tym artykule definiowac czym jest, a czym nie jest
etnografia, zwlaszcza w dobie zawlaszczania tego pojgcia przez osoby promujace
na najrozmaitszych polach badawczych tzw. metody jakosciowe, w tym réwniez
te, ktdre sa obce duchowi uczestniczacej interakcji terenowej badaczy i przedsta-
wicieli interesujacych ich spotecznosci w antropologii lub tez te, trudno stosowal-
ne w antropologicznych eksploracjach (np. zakamuflowane metody ilosciowe)?.
Pragne natomiast pokroétce si¢ zastanowié, czym jest poznanie antropologiczne
1 wzbudzi¢ refleksj¢ na temat tego, jak dalece metody prezentowane jako etno-
graficzne, a stosowane przez wielu polskich etnologdw 1 obecne w programach
ksztatcenia wigkszoSci polskich etnologii, odbiegaja od moich wyobrazen na te-
mat tego, kim jest antropolog-etnograf w terenie. Uwazam, ze wystepuje zwiazek
instytucjonalny migdzy ,,pozytywistycznymi”” wyobrazeniami naukowosci, niska
samooceng wielu etnologow 1 ich praktykami a systemowymi i aksjologicznymi
ramami systemu akademickiego w Polsce.

Pragne juz w tym miejscu zastrzec, ze starajac si¢ uwzgledniaé w swych
rozwazaniach zmienne uwarunkowania systemowe nauki w Polsce w XX wieku

22 Niestety, nie moge ujawni¢ projektdw, z ktérych ocenami tego rodzaju si¢ spotkatem,

gdyz ich autorzy niebezpodstawnie obawiaja si¢, iz w ograniczonym srodowisku 0sob
zainteresowanych jakosciowymi badaniami spotecznymi nawet anonimowi recenzenci
czy eksperci mogliby si¢ poczu¢ dotknigci krytyka i nie by¢ w stanie odmdowié sobie
pofolgowania niechgci w kolejnych ocenach wnioskow o finansowanie badan.
2 Ciekawa dyskusje na te tematy stanowi zbidr pod redakcja T. Bulifiskiego i M. Kairskie-
go, Teren w antropologii. Praktyka badawcza we wspélczesnej antropologii kulturowey,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2011.
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1 peryferyjne umiejscowienie w niej etnologii oraz odczucia etnologdéw jako
,.biednych krewnych z prowincji” dzierzacej przez lata rzad dusz socjologii
(1 moze tez ekonomii), nie pragng by¢ zrozumiany jako oskarzyciel. Traktuje
polskie srodowisko etnologiczne jako wiasny habitus i, aby go lepiej zrozu-
mieé, analizuje zar6wno funkcjonujace w nim wyobrazenia, jak i zwigzane
z nimi praktyki. Nie chce kala¢ wlasnego gniazda, lecz zasygnalizowac, iz co$
w nim traci oraz zacheci¢ kolegow do optymistycznej refleks;ji, ze zawdd, ktory
wykonujemy, jest bardzo wartosciowy oraz ze jesteSmy zdolni walczy¢ o jego
prestiz i nalezny szacunek do naszych podejs¢ teoretycznych i metod badaw-
czych. Jedna z przyczyn naszej marginalnosci jest to, iz marzeniami jesteSmy
antropologami spoteczno-kulturowymi w rozumieniu podejs¢ badawczo-teore-
tycznych, ktére rozwijane od czasdw trobriandzkiej epopei Malinowskiego, po
dekolonizacji i (auto)urefleksyjnieniu zwrocity si¢ ku ludziom niezaleznie od
ich lokalizacji 1 sytuacji spoteczno-kulturowej oraz wspdttworzyly rewolucje
w tzw. zachodnich dyscyplinach spoteczno-humanistycznych®. Lecz w praktyce
metodycznej, w terenie wielu z nas nie wychodzi poza nieco poglebione badania
sondazowe, ktore moga wszak by¢ zaliczane do paradygmatu ilosciowego, przy
czym nie jesteSmy zdolni organizacyjnie, a czgsto 1 kompetencyjnie dostosowaé
si¢ do jego rygoryzmu proceduralnego oraz poprawnosci metodologicznej, ktore
stusznie wigkszo$¢ z nas — jak sadze¢ — traktuje z przymruzeniem oka.

Ale nie jest naszym zadaniem promowanie karykatury socjologii, przez
mniej lub bardziej nieumiej¢tne 1 naiwne stosowanie jej jezyka oraz technik
badawczych, i przekonywanie naszych wlasnych studentow, ktérych kontakt
Z terenem czgsto ogranicza si¢ do jego ,,zadeptywania” w ramach grupowych
wycieczek na wies, ze kolekcjonowanie wywiadow kwestionariuszowych na
sztuki, lub pobiezna obserwacja przypadkowych zjawisk, maja cokolwiek
wspdlnego z etnografia w rozumieniu antropologicznym?. Znajomos¢ etno-
metodologii i nowszych nurtow socjologii jakosciowej zapewne studentom
nie zaszkodzi, wrgcz przeciwnie — moze by¢ przydatna dla ich partykularnych

2 Zob. np. Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, t. A. Sadza, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005; M. Buchowski, Jerzy Kmita dla antropolo-
gow, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2012, nr 4/8, s. 409-412; P. Burke, Historia kulturowa.
Wprowadzenie, tt. J. Hania, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012;
Ch. Hann, The Theft of Anthropology, ,,Theory, Culture & Society” 2009, Vol. 26(7-8),
s. 126-147.

Szerzej na ten temat oraz o probach innego podejscia do etnograficznego treningu studen-
tow: L. Kaczmarek, P. Ladykowski, Ethnographic training in boderland. Students field-
work, serendipities, and tight limits of Polish university system, ,,Cargo” 2013, Vol. 10,
No. 1-2, 5. 101-120.
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przedsigwzie¢ badawczych, zwiekszy¢ ich szanse na ,,rynku pracy” lub moz-
liwosci ich interdyscyplinarnej kooperacji naukowej. Jednak wpierw powinni
dobrze zrozumie¢, czym jest ich wlasna dyscyplina i wiasciwe jej etnograficzne
drogi poznania. Inaczej absolwenci naszych studiow nie beda ani etnologami,
czy jak zazwyczaj sami wolg by¢ nazywani — antropologami, ani wartoscio-
wymi socjologami, ktorych lepiej ksztatcg profesjonalni reprezentanci tej sza-
cownej dyscypliny. I beda coraz cz¢sciej zadawaé pytania w rodzaju tego ,,co
studiuje; czym sig to r6zni od innych nauk humanistycznych?”%,
Wychowany w duchu pozytywistycznej nauki Bronistaw Malinowski jako
jeden z pierwszych antropologdw dostrzegt korzysci ptynace z dlugotrwatych
badan etnograficznych?’. Jego dzieta spopularyzowaty dlugoterminowe, uczest-
niczace studia nad spotecznosciami ludzkimi, ktore z powodzeniem moga pro-
wadzi¢ odpowiednio przygotowani badacze, lub ich niewielkie zespoly w bez
mata dowolnym punkcie globu. Metody wywodzace si¢ z podejs¢ Malinow-
skiego zawtadnelty wyobraznia antropologéw na catym swiecie?, a kolejne
przemiany dyscypliny i jej rosnaca (auto)refleksyjnos¢ podminowaly prymat
pozytywizmu w naukach spoteczno-humanistycznych i rozpropagowaty antro-
pologiczng wrazliwos¢ takze w innych naukach spoteczno-humanistycznych?.
Jednak badania etnograficzne prowadzili takze socjologowie, zazwyczaj od-
miennie niz antropologowie konstruujac ich ramy metodologiczne. W artykule
pt. Revisits. An outline of a theory of reflexive ethnography®, socjolog Michael
Burawoy przedstawia niektdre podobienstwa i roznice tradycji etnograficznych
w socjologii i antropologii. Co ciekawsze, probuje on przekonaé¢ swoich kole-
gbw do tego, ze etnografia w socjologii ma racj¢ bytu oraz, iz etnografowie-
-socjologowie musza si¢ wiele nauczy¢ od etnograféw-antropologow?!. Pisze
on migdzy innymi, ze ,,Etnografowie systematycznie stykajq si¢ z krytycy-

% Wypowiedz zastyszana w czasie dyskusji na I Kongresie Antropologicznym w Warsza-

wie 25.10.2013.

By¢ moze dzigki temu, Ze zostat internowany przez Brytyjczykow i nie mdgt swobodnie

opuscié swojego terenu.

2 Zob. E.R. Leach, Social Anthropology, Oxford University Press, New York 1982, s. 26
i nast.
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¥ Zob. np. P. Burke, Historia kulturowa..., op. cit., s. 36 i nast. oraz wstep do tej ksiazki,

autorstwa D. Skotarczak, s. 4.

M. Burawoy, Revisits..., op. cit., s. 645-679.

Ktoérych oczywiscie nie traktuje bezkrytycznie, aczkolwiek pragnalbym, aby wszyscy
etnologowie mieli takg wiedzg o etnografii w antropologii jak autor omawianego arty-
kutu.
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zmem, ze ich badania nie sg trans-osobowo replikowalne — iz jeden etnograf
ujrzy teren odmiennie niz inny (...) a co gorsza ten sam etnograf bedzie miat
odmienne interpretacje «tych samychy» zdarzen”*. Nastepnie przybliza on po-
krétce ekwilibrystyczne zabiegi jakich dokonali socjologowie amerykanscy,
aby uratowac cokolwiek z badan jakosciowych w obliczu narastajacej hegemo-
nii pozytywistycznego rygoryzmu proceduralnego i empiryzmu ilosciowego.

Etnografia w amerykanskiej socjologii przebyta kreta droge. Zaczeta sig jako
dominujace podejscie w badaniach terenowych, gdy przewazata Szkota Chica-
gowska, lecz wraz z rozprzestrzenianiem si¢ socjologii i ekspansja uniwersyte-
tu zostata zmozona przez potaczone sity badan sondazowych (survey research)
i strukturalnego funkcjonalizmu — ktore Mills (1959) nazwat wyabstrahowa-
nym empirycyzmem i wielka teorig. Uwazat oczywiscie, ze socjologia stracita
kontakt ze spoteczng rzeczywistoscia. Jeszcze zanim napisat swa polemike,
Szkota Chicagowska podjeta to wyzwanie, rekonstruujac si¢ pod wptywem
Everatta Hugesa a takze Anselma Straussa w to, co Fine (1995) nazwat Druga
Szkota Chicagowska, tworzac alternatywe dla teoretyzmu i empirycyzmu. De-
dukcyjnej wielkiej teorii socjologowie ci przeciwstawili teorie ugruntowanqg
odkrywang w danych empirycznych. Badaniom sondazowym przeciwstawili
oni badania terenowe oparte na obserwacji in situ na poziomie mikrospotecz-
nym. Tu znajdujemy wielkie studia Goffmana, Beckera, Gusfielda, Gansa, Da-
visa, Freidsona i innych. Odzyskali oni etnografi¢ dla nauki, indukcyjnej na-
uki bliskiej obserwacji, skodyfikowanej w ,,Odkrywaniu teorii ugruntowane;j”
Glasera i Straussa (1967 [2009]), ktora osiagnela swa apoteozg w instruktazu
badawczym Beckera (1998) pt. ,,Tricks of the Trade”.

Zmuszona wyrabac sobie wlasna ,,naukowa” niszg, obserwacja uczestniczaca
wykoslawita si¢. Aby wysuna¢ do przodu swa najlepsza pozytywistyczng stope,
obserwatorzy uczestniczacy (1) udawali, ze sa neutralnymi ludzmi z wewnatrz
(insiders), w ten sposob uciszajac przyczyny, dla ktorych badacze terenowi sa
nieodwotalnie zamieszani w swiat, ktory zglebiaja, (2) powstrzymywali si¢
od uzywania istniejacych wczesniej teorii jako niebezpiecznych kontaminacji,
(3) czasami wrecz ukrywali procesualng zmiang w poszukiwaniu pojedynczych
opiséw mikrosytuacji, i (4) odsuwali konteksty historyczny i makrospoteczny
mikroanalizy jako niemozliwe do poznania®.

32 M. Burawoy, Revisits..., op. cit., s. 646.
3 Ibidem, s. 648. W dalszej czesci artykutu Burawoy proponuje niezbedne korekty tego
podejscia, odwotujac si¢ m.in. do inspiracji antropologicznych. Jednak jego celem nie

31



tukasz Kaczmarek

Etnologowie polscy od zarania dyscypliny pozostawali w bliskich zwiazkach
z socjologami, co w naszych warunkach prowadzito czesto do rozmywania
granic migdzy etnografia antropologiczng a socjologiczna — tej pierwszej zwy-
czajnie prawie nie praktykowano, za$ eksploracje etnograficzne nader czgsto ro-
zumiano jako ,,pozytywistyczne najazdy’”: powierzchowne obserwacje w biegu,
w ramach ktdérych przywiazanie do szczegdtu ograniczato si¢ do inwentaryzacji
dobytku 1 praktyk symbolicznych, pobieznego przepytywania ludzi na zatozo-
ne z gbéry tematy, przy kurczowym trzymaniu si¢ wczesniej przygotowanych
kwestionariuszy (czgsto przybierato to ksztalt ,,diagnozy spotecznej” profesora
Janusza Czapinskiego, tylko procedowanej mniej dlugofalowo 1 bardziej lokal-
nie), ktorych efektem byto tworzenie map zasiggu, atlasow etnograficznych,
kategorii ludnosci, rozmaitych map etnicznych kraju i $wiata*,

Nalezy tez wspomnie¢, ze z uwagi na wyksztatcenie i zainteresowania czy
podejscia badawcze, liczni luminarze etnologii polskiej, tacy jak Malinowski,
Bystron czy Obrebski sg traktowani przez socjologdéw jako ,,swoi”, a znako-
mity etnograf, prof. Jozef Burszta byt socjologiem, ktéry wywart ogromny
wplyw na funkcjonowanie Katedry Etnologii UAM (dzi$ Instytut Etnologii
1 Antropologii Kulturowej UAM) oraz utworzenie Instytutu Kultury Materialnej
PAN (transmutowany w Instytut Archeologii i Etnologii PAN), przyczyniajac
si¢ do przetrwania i reaktywacji etnografii, a w pewnym sensie etnologii, wo-
bec opresji stalinowskiej PRL, a takze do ksztattowania podejs¢ badawczych
pokolen etnografow, ktorzy stali si¢ ,,0jcami zatozycielami” antropologii spo-
teczno-kulturowej w Polsce w trakcie transformacji przetomu lat 80. 1 90. XX
wieku®. Warto napomkna¢ i o tym, Ze niektorzy polscy socjologowie traktujg
jako przedstawicieli swej dyscypliny takze np. Ruth Benedict, Ralpha Lintona
czy Margaret Mead*®. Wielu adeptow socjologii z powodzeniem zajmuje si¢ et-

jest przekonanie socjologdw do uprawiania etnografii antropologicznej, a do prowadze-
nia lepszych badan etnograficznych w ramach paradygmatu socjologicznego.

Zob. takze J. Straczuk, Od praktyki do teorii i z powrotem. O réznicach w antropolo-
gicznym i socjologicznym warsztacie badawczym, [w:] Teren w antropologii. ..., op. cit.,
s.261-276.

Zob. Etnologia polska miedzy ludoznawstwem a antropologiq, red. A. Posern-Zielinski,
Drawa, Poznan 1995; M. Buchowski, Etnologia polska. Historie..., op. cit.
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3¢ Zob. np. T. Paleczny, Kontestacja. Formy buntu we wspdlczesnym spoleczeristwie, No-

mos, Krakéw 1997, s. 36. By¢ moze nie mamy tu do czynienia z celowym ,,zawlasz-
czeniem”, a jedynie ze skutkami nadmiernego pospiechu, niemniej Tadeusz Paleczny
pisze: ,,Teoria kultury i osobowosci. W teorii tej rozwinigtej przez socjologéw amery-
kanskich (Benedict 1966, Linton 1975, Mead 1960,1978) kultura i system spoteczny
opisywane sa poprzez kategorie pozycji, roli spotecznej, statusu i wzoru kulturowego,
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nografig w ramach projektu krakowskiej antropologii spotecznej, a na studiach
doktoranckich w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN mozna spotka¢ wiele
0s0b piszacych swe prace na podstawie badan etnograficznych?’.

Nie prowadzi to jednak do wigkszego niz w opisywanej przez Burawoya sytu-
acji amerykanskiej lat 50.—60. XX w. stopnia tolerancji wobec metod etnografii
o orientacji antropologicznej. Wrecz przeciwnie. Przedstawiciele ,,paradygmatu
sondazowego”, ktérzy anonimowo podejmuja si¢ np. oceny etnograficznych
wnioskdw badawczych, czesto odrzucaja je, wytykajac np. ,,zbyt dhugi okres
realizacji badan i przeszacowanie kosztow”, ,,nazbyt mocne wyeksponowanie
perspektywy antropologicznej, kosztem socjologicznej i ekonomicznej” (i to
w projekcie antropologicznym [sic!], tak jakby w socjologicznych, czy eko-
nomicznych badaniach ilosciowych bezwzglednie uwzgledniano perspektywe
oddolna, czy tez antropologiczna; nie styszatem jednak, aby brak jej uzycia
zdecydowat kiedykolwiek o odrzuceniu projektu z tych dyscyplin)®®. Najmoc-
niejszy (prosze wyczud ironi¢) zarzut eksperta, ktdry przeczytal — jesli wierzy¢
wprowadzeniu do oceny NCN — jedynie pieciostronicowy skrocony opis po
polsku, brzmial: ,,Problem reprezentatywnosci badan i doboru proby w ogodle nie
zasygnalizowany”*. W projekcie grantu, o ktorym pisze, zaplanowano badania

ktéremu odpowiada pewien modalny czy tez podstawowy typ osobowosci cztonkow
grupy” (ibidem).

Ciekawe sa opinie na temat zwigzkow antropologii z socjologia pisane z perspektywy
poczatku lat 90. XX w. i powtdrzone 20 lat pézniej przez Michata Buchowskiego. Zob.
M. Buchowski Nowoplemiona, [w:] Etnologia polska miedzy..., op. cit., s. 37-59 i M.
Buchowski, Etnologia polska. Historie..., op. cit., s. 37-61.

37

3 Jestem niezmiernie ciekaw, ilu sposrod Czytelnikéw dostato nierozsadne lub méwiac

wprost — durne oceny uzasadniajace odmowe opublikowania artykutu lub finansowania
badan. Zaktadam, ze mogtly by¢ one takze dzielem naszych wlasnych kolegéw — etno-
logéw, a niekoniecznie przedstawicieli ,,dyscyplin pokrewnych”. Z rozméw z kolegami
wyniostem wrazenie, iz liczba takich przypadkdéw — gdy np. zarzucano ,,zbyt dtugi okres
prowadzenia badan”, ,,za wysoki koszt wyjazdow”, ,,mieszanie perspektywy mikro i ma-
kro jako niewarsztatowe” — jest ogromna.
¥ Przed tego typu zarzutami w ogdle nie mozemy si¢ bronié¢, bo nie powinny si¢ zdarzy¢
w odniesieniu do etnografii, przy chocby minimalnym, na popularyzatorskim poziomie
Historii mysli socjologicznej Jerzego Szackiego (PWN 1981), rozumieniu o czym si¢
pisze. Nawet w odniesieniu do etnografii socjologicznej, ktérej my przeciez nie upra-
wiamy(?), zarzuty o nieporuszanie problemu reprezentatywnosci sg jakims horrendum,
chyba Zze nasi koledzy czuja si¢ zmuszeni thumaczy¢ te oczywistosci z uwagi na przy-
jeta instytucjonalnie konwencj¢ i rodzaj audytorium. W naszym jednak przypadku —
etnograféw-antropologdéw — gdy celowo probujemy patrzeé z perspektywy oddolne;j,
jest rzecza oczywista, ze ,,reprezentatywnos¢” musimy zastapic intersubiektywnoscia,
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zaledwie czteromiesigczne, co w praktyce etnograficznej stanowi¢ moze jedynie
wstepna eksploracje badawcza, chod, co smutne, w codziennosci polskiej nauki
to niestety odpowiednik dwuletnich badan prowadzonych przez antropologow
np. brytyjskich, niemieckich, norweskich czy amerykanskich. W przypadku po-
glebionych badan Jacka Schmidta®, prowadzonych przez kilkanascie lat w nie-
wielkim srodowisku nalezacym do spotecznosci polskich migrantow w Niem-
czech, dogmatyczni ,,ankieterzy” podnosili zarzut przeprowadzenia zbyt malej
liczby ustrukturyzowanych wywiaddw, totalnie nie rozumiejac, iz dla etnogra-
fa-antropologa tego rodzaju metoda badawcza stanowi zaledwie mikroskopijny
utamek uczestniczacej interakcji z badanym srodowiskiem, i to tylko wtedy, gdy
uzna on t¢ metodg za celowa do uzyskania pewnego rodzaju danych*'.

Nie jeste$my etnometodologami, dla ktérych sformalizowany akt komuni-
kacji jest podstawowa kopalnia informacji do np. analizy dyskursu Iub socjo-
logami jakosciowymi, ktorych badania sg obwarowane procedurami majacymi
uzasadni¢ dobor proby oraz reprezentatywnos¢ grupy. Jestesmy antropologami,
dla ktorych etnografia to dlugotrwale zanurzenie si¢ w terenie, uczestniczenie
w zyciu badanego srodowiska spotecznego w jego najrozmaitszych aspek-
tach, w kontakcie z zywymi ludZzmi. Uzywamy takich metod, jakie sa mozliwe
w dynamicznych sytuacjach badawczych i przybliza nas do jak najlepszego
zrozumienia tego, co nazywamy habitusem: ztozonych interakcji pomigdzy
wartos$ciami, wyobrazeniami, odczuciami i perspektywami cztonkdéw badanych
spotecznosci oraz ich praktykami*?. Stosujemy takie metody, na ktére pozwola

wielogtosowoscia i obserwacjami roznorodnych postaw, ze nie pobieramy ,,losowych
probek”, aby budowac ,.typy idealne”, ze naszym celem jest doglgbne zrozumienie ma-
lych spotecznosci albo wybranych zjawisk i dopiero porownawcza analiza wigkszej
liczby, niejednokrotnie diametralnie odmiennych przyktadow (cases) eksplorowanych
w ramach innych — najczesciej cudzych — badan, pozwala nam snu¢ ogdlniejsze refleksje
nad ich znaczeniem dla cztowieczenstwa (,,spoleczenstwa”, czy ,kultury”).

40 J. Schmidt, Nowe tozsamosci w czasach transformacji europejskich. Imigranci z Polski

w Niemczech, Wydawnictwo News Witold Nowak, Poznan 2009.

4 Zob. tez T.H. Eriksen, Male miejsca, wielkie sprawy, tt. J. Wotynska, OW Wolumen,
Warszawa 2009, s. 37. Eriksen pisze ,,W zaleznosci od tego, jakie badania terenowe si¢
prowadzi, wymaga¢ one moga ankiet, badan statystycznych lub innych technik. Wigk-
szo$¢ antropologdw opiera si¢ w swej pracy na potaczeniu technik formalnych oraz
obserwacji uczestniczacej. [...] Obserwacja uczestniczaca to termin odnoszacy si¢ do
nieformalnej metody, ktora stanowi podstawe wigkszosci badan, uzupetniang — lub
nie — innymi technikami” [wyrdéznienia £.K.].

4 Uzywam stowa ,,habitus” w sposob inspirowany podejsciem Pierre’a Bourdieu, zob.

P. Bourdieu, Szkic z teorii praktyki, poprzedzony trzema studiami na temat etnologii

Kabylow, th. W. Kroker, ANTYK Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 192 i nast.
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Lteren”, nasze kompetencje, wrazliwos$¢ i — nierozerwalnie zwiazana z metodo-
logia — etyka. Interpretujemy badane zjawiska na podstawie jak najglebszego
rozumienia sensu szczegdtow i ztozonych kontekstéw, w jakich uwiktani sg
nasi partnerzy badawczy, z pelnym poszanowaniem ich podmiotowosci. Nie
ro$cimy sobie pretensji do obiektywizmu — juz wiemy, Ze jest nieosiagalnym
postulatem utopijnej metodologii pozytywistycznych nauk spotecznych. Nasze
opracowania sg intersubiektywnymi, zakorzenionymi w naszych osobowosciach
1 zdolnosciach percepcyjnych interpretacjami (nawet jesli zapozyczamy metody
ilosciowe). Dlatego zazwyczaj nie ,,dobieramy” proby i nie przejmujemy si¢
reprezentatywnoscia wobec ,,szerokich mas spotecznych” — chyba ze siegamy
po metody innych nauk spolecznych. Martwimy si¢ jedynie, czy zrobiliSmy
w terenie wszystko, by uwzgledni¢ mozliwie rdzne punkty widzenia, r6znorod-
ne perspektywy, czy nie pomineli$my istotnych informacji i ich zrodet.

Nasza wiedza jest skonstruowana na podstawie dtugotrwatych badan, w cza-
sie ktorych pozyskane dane — nasze doswiadczenia — zostaty wielokrotnie pod-
dane weryfikacji i falsyfikacji, a nasze przekonania — przenicowane i ugrunto-
wane na nowo po to, by zasiane watpliwosci kazaty nam si¢ na nie zapatrywacé
z relatywistycznym dystansem, zarowno do terenu, jak i do naszego wlasnego
,,zdrowego rozsadku”. Podejscie to nakazuje daleko posunigta wstrzemiezliwos¢
w stosowaniu esencjalizacji, postugiwaniu si¢ kategoriami, ktére emblematyzuja
opisywanych w nich ludzi, a takze tworzeniu klasyfikacji, zwtaszcza takich,
ktére arbitralnie przypisuja ludzi do zgeneralizowanych zbioréw i odbierajq
im indywidualne cechy sprawcze — pozbawiajac ich podmiotowosci, a czgsto
wprost przyczyniajac si¢ do ich dyskryminacji. Podpisuj¢ si¢ obiema rekami
pod etycznym postulatem, iz pierwszg zasadg antropologa-etnografa powinno
by¢ ,,przede wszystkim nie szkodzi¢” osobom, ktore nam zaufaty i dopuscity do
wnetrza swoich wspolnot, nawet jesli ich np. nie lubimy, albo si¢ ich boimy, czy
tez podejrzewamy o zte sktonnosci. Odpowiedzialna antropologia to dekonstru-
owanie hegemonicznych dyskursow i praktyk, w ktérych tkwia oraz jakie kreuja
przedstawiciele juz nie tylko innych dyscyplin®, lecz takze za sprawa kultury
publicznej* réwniez cztonkowie badanych i ,,naszych” spoteczenstw, w tym
zwlaszcza publicysci, politycy, urzednicy, funkcjonariusze stuzb, przedstawiciele
instytucji wptywajacych na zycie kazdego z nas. Dotyczy to rowniez sposobu
uprawiania przez nas etnografii — nie tylko tego, komu ma ona shuzy¢ (i czy

4 M. Buchowski, Ku odpowiedzialnej antropologii..., op. cit., s. 6.

4 S.B. Ortner, Pokolenie X. Antropologia w swiecie nasyconym mediami, tt. M. Kempny,
[w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, red. M. Kempny,
E. Nowicka, Wydawnictwo Naukowe Warszawa 2004, s. 420—447.
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ma shuzy¢ temu, kto ptaci), lecz takze tego, jak ja uprawiaé (i czy decydowac
o tym ma hegemoniczny dyktat zainfekowanej pozytywizmem naukowe;j ,,wigk-
szo$ci”, ktdra nawet nie zadaje sobie trudu, by nas w tej sprawie wystuchac).
Dajemy si¢ dyskryminowac, a czgsto wrecz przyklaskujemy oprawcom, nie
moéwiac o tym, ze starajac sie¢ moéwic ich zargonem, nie tylko zatracamy wiasng
tozsamos¢, lecz takze, przymilajac si¢ im, utwierdzamy ich w przeswiadczeniu
o stusznosci pogardy i poczucia wyzszosci naukowej, jaka wobec nas zywia®.

Od czaséw Malinowskiego staramy si¢ postugiwac perspektywa oddolna,
probujemy zrozumie¢ sposob widzenia swiata przez ludzi, wsrdd ktérych pro-
wadzimy badania, niezaleznie od tego czy sa to mieszkancy wioski na Fidzi,
czy mieszkancy miasta w Polsce; niezaleznie czy sa migrantami z Czeczeni,
czy pracownikami administracji samorzadowej w Warszawie. Nie powinniSmy
zatem przekonywac ludzi, ze czyj$ konsumpcjonizm lub fobia wynika z chtop-
skiego pochodzenia; iz czyjes preferencje wyborcze sa gtownie skutkiem opre-
sji, czy systemu, ktoremu poddane byly pokolenia ich przodkéw; ze istnieja
homo sovieticus, homo economicus, homo religiosus, homo rusticus. Wszelkie
,wielkie kwantyfikatory”, czy przedsady typu rasistowskiego, genetycznego,
psychologicznego, nacjonalistycznego, etnicznego, klasowego, demograficz-
nego, ptciowego, kryminalistycznego, marketingowego, socjologicznego, eko-
nomicznego itd., zaktadajace ze ludzie beda si¢ zachowywac tak, jak zaktada
to kategoria, do ktorej ich przypisano, sa totalizujacymi, uprzedmiotawiaja-
cymi abstraktami teoretycznymi, ktore nie wytrzymuja proby przy blizszym
poznaniu opisywanych osob*®. Te ostatnie sa, rzecz jasna, jak kazdy z nas,
skomplikowanymi produktami i mniej lub bardziej wplywowymi wytworcami
swoich ztozonych habitusow, ale oprocz tego, iz wszyscy sa ludzmi, nie mozna
o nich powiedzie¢ nic pewnego, jesli si¢ ich dobrze nie pozna; a nawet wtedy
moga ,,wywina¢ niejeden numer” — doktadnie tak samo, jak kazdy z nas moze
si¢ zachowa¢ nieprzewidywalnie, inaczej niz si¢ tego po nas spodziewano na
podstawie naszych dotychczasowych praktyk i deklaracji.

4 Nie mowige juz o tym, ze jezyk metodologii ilosciowej w ustach antropologa moze

brzmie¢ jak ,,dymna zastona zargonu naukowego”, o jakiej pisat Stanistaw Andreski
w Czarnoksiestwie w naukach spotecznych, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.

4 Zob. E.R. Wolf, Perilous Ideas. Race, Culture, People, ,,Current Anthropology” 1994,
Vol. 35, No. 1, s. 1-7, z perspektywy nauk przyrodniczych zob. np. S.J. Gould, The
Mismeasure of Man, Norton, New York 1996.

36



Antropologiczna rewizyta terenowa

Deep Hanging Out with Anthropology

Dokonuje zatem comming outu. O§wiadczam, ze jestem antropologiem, ktory
z etnografig antropologiczng osobiscie zetknat si¢ wlasciwie dopiero na stu-
diach doktoranckich, praktykuje ja ze swiadomego wyboru i otwarcie odrzu-
cam metodologiczny rezim procedur socjologii jako$ciowej, zwlaszcza w jej
pozytywistycznym i neopozytywistycznym wydaniu. Zdecydowanie blizsze
mi jest deep hanging out w rozumieniu Renato Rosaldo*’, zywa interakcja
spoteczna w cierpliwie zbudowanych, jak najbardziej nieformalnych czy wrecz
zazytych relacjach interpersonalnych z osobami, ktdre zaakceptuja moje czgste
towarzystwo i to, kim jestem, oraz zgodzg si¢ wprowadza¢ mnie w swoj swiat.
To o takim podejsciu Clifford Geertz napisat:

To jest wartos¢, wykonywalnos¢, legitymacja, a przez to przysztosé ulokal-
nionych, dlugoterminowych, ukierunkowanych, wernakularnych badan tere-
nowych — to, co Clifford w pewnym miejscu lekko zwie ,,gtgbokim kreceniem
si¢ w towarzystwie” (deep hanging out), a Clastres podnosi na niemalze kazdej
stronie (,,Musiatem si¢ tylko rozglada¢ w zyciu codziennym: nawet przy mini-
malnej uwadze zawsze moglem odkrywac co$ nowego™).

Bez gltownej teorii, bez wyszczegoélnionej materii tematycznej, a teraz, gdy
wszyscy tubylcy sa obywatelami, a ludy prymitywne — mniejszosciami, nawet
bez ustalonej i bezdyskusyjnej niszy, antropologia kulturowa bardziej zalezy
W swojej tozsamosci, autorytecie i w swych roszczeniach o uwage, od szcze-
g06lnej praktyki badawczej niz, w zasadzie, jakakolwiek inna nauka spoteczna
czy przyrodnicza. Jesli postgpuja badania — a w kazdym razie takie sa z jedne;j
strony obawy, a z drugiej nadzieje — dyscyplina postepuje wraz z nimi*.

47 Za J. Clifford, Routes. Travel and Translation In the Late Twentieth Century, Harvard
University Press, Cambridge 1997, s. 241 1 351. Zob. takze G. Rodgers. ‘Hanging Out’
with Forced Migrants. Methodological and Ethical Challenges, ,,Forced Migration Re-
view” 2005, Vol. 21, s. 48-49. Wedtug stownika Webster’s College Dictionary, 2010,
,.hang out — Informal. to associate in casual companionship”. Ten nieformalny idiom jest
trudno przettumaczalny na jgzyk polski w catej gamie swych znaczen. Oznacza on nie-
formalne spedzanie czasu zarowno ,,szlajanie si¢”, ,,wloczenie si¢”, ,,zbijanie bakow”, jak
i, krgcenie si¢g” oraz ,,spedzanie czasu”, ,,przebywanie” w czyims towarzystwie, ,,prze-
siadywanie” (np. w barze), ,,sterczenie”, ,,tkwienie” (np. na rogu). Zob. takze N. Bloch
Urodzeni uchodzcy. Tozsamosé pokolenia mlodych Tybetaniczykow w Indiach, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 41.

% C. Geertz, Available Light..., op. cit., s. 109.
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W antropologii jest miejsce dla nas wszystkich — zaréwno dla niewiazacego
si¢ przesadnie z terenem Clifforda o wyksztalceniu historycznym, jak i dla
zmudnie, przez wiele lat dokumentujacego zycie badanej spotecznosci Cla-
stresa — pod warunkiem, ze zatroszczymy si¢ o przyszios¢ antropologicznej
etnografii, a nie jedynie socjologii jakosciowej. Gdy — niezaleznie od tego, czy
sami prowadzimy tego typu badania — dopilnujemy, by nie dyskryminowano
naszych etnograficznych projektow badawczych pod pretekstem ich ,,nieme-
todologicznosci”.

Zdaje sobie sprawe, jak czgsto w zyciu ludzi i spoteczenstw deklaracje roz-
mijaja si¢ z praktykami i jak dalece kieruje nami lgk przed brakiem akceptacji,
czy wrecz wykluczeniem spotecznym i ekonomicznym ze srodowiska nauko-
wego. [ rozumiem, dlaczego wielu z nas wchodzi w alianse z metodyka innych
dyscyplin w celu wykazania ,,przydatnosci” i ,,swojskosci” wobec wymagan
hegemonicznych wyobrazen — z obawy przed brakiem finansowania projektow,
ktérych kazdy z nas potrzebuje w pracy oraz do rozwoju karier akademickich.
Skoro jednak nasza zdawatoby si¢ najblizsza krewna, socjologia, rekami eksper-
tOWw 1 recenzentdow nieustannie stosuje wobec wielu z nas przemoc, i to nie tylko
symboliczna, to dlaczego trwamy w tym zwiazku? Zrobilismy pierwszy krok ku
emancypacji, gdy wrécilismy do nazwy ,,etnologia”, po to by nastgpnie mocno
na wyrost obwotac si¢ ,,antropologami spoteczno-kulturowymi”. Dlaczego nie
wykona¢ kolejnego posunigcia i nie zaczaé otwarcie uprawia¢ antropologii,
tej ,,filozofii z ludZzmi w $rodku”#? T dlaczego, nie baczac na konsekwencje,
na wykluczanie nas z finansowania badan, nie wyrabac sobie wlasnej niszy —
autonomii pelnej wolnosci humanistycznej opartej na jak najpelniejszym kon-
takcie z zywymi ludzmi? Jaka inna nauka przywiazuje tak ogromna wage do
zrozumienia perspektywy ludzi, tych zwyktych i1 jednoczesnie niezwyktych?
Jesli to osiagniemy i rozpropagujemy nasze specyficzne podejscia badawcze,
to nikt nam nie zabroni stosowac bardziej formalnych metod, ale bedziemy
mieli legitymacje¢, by nie pozwoli¢ sobie ich narzuci¢! Inaczej, uwazam, nie
ma mozliwosci uczciwie moéwic o etnologii czy antropologii spoteczno-kultu-
rowej, mozemy zamkna¢ nasze jednostki i ztozy¢ wnioski o przyjecie nas do
pracy na socjologie, kulturoznawstwa, filozofie, religioznawstwa, historie kul-
tury, geografie humanistyczne czy wrgcz na antropologie fizyczne — niektorzy
znas sg tak wprawieni w ich poszczegdlnych metodykach i ugruntowanych tam
teoriach, ze moze i mieliby szanse. Ale moze prosciej, uczciwiej i bezpieczniej
bytoby w pelni okrzepna¢ w antropologii spoteczno-kulturowe;?

4 T. Ingold, Editorial, ,Man” 1992, Vol. 27(4), s. 696.
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Summary
Anthropological fieldwork revisited. Ethnography and the systemic threat

In this article I argue that whilst Polish ethnology in its theoretical orientations
after 1989 has shifted towards the contemporary anthropological mainstream,
in the context of its fieldwork methods it too often disregards an anthropologi-
cal ethnography. In some cases it causes paradoxical situation that ethnolo-
gists who call themselves anthropologists perform sociological ethnography
or ethnomethodology. Consequently, anthropological research proposals are
often being criticised or rejected for too qualitative methodical approaches or
too long fieldwork duration, not only by representatives of other social sciences
(who sometimes simply do not know anthropological methodology and expect
“samples”, “representativeness’” or “surveys’”), but in extreme cases also by
sociologically (des)oriented colleagues from own discipline.

I appeal to anthropologist for bigger self-esteem and I urge to do the efforts
in order to spread understanding and respect for anthropological ethnography,
what in my opinion is crucial for position of socio-cultural anthropology during
the crisis of prestige of humanities in Poland.






